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1 ANLASS

Am Wochenende vom 22. zum 23.08.2020 sind im Mostviertel mit Schwergewicht in den Be-
zirken Melk und St. Polten extreme, lokal begrenzte Starkniederschlage aufgetreten, welche
nach ersten Auswertungen die GroRenordnung von 120 mm innerhalb von 3 Stunden uber-
schritten haben. Dadurch konnten einige der lokalen Gewasser die resultierende Abflusswelle
nicht mehr innerhalb ihres Bachbettes aufnehmen, was in mehreren Ortsteilen zu groRflachi-
gen Uberflutungen gefiihrt hat.

Von dem Abflussereignis, welches abschnittsweise erheblich héhere Durchfluss-mengen als das
Bemessungsereignis HQ100 erreicht hat, waren zahlreiche Wohn-, Gewerbe- und Industrieob-
jekte mit Wassertiefen von bis zu 2 m betroffen. Durch die Tatsache, dass die verfligbare Pe-
gelstelle umstromt war, lie3en sich kurzfristig keine ndheren Angaben Uber die tatsachlich auf-
getretenen Spitzenabflisse machen.

Im Rahmen der beauftragten Hochwasserdokumentation (Auftrag Sierningbach-
Wasserverband vom 26.8.2020 und Zusatzauftrag vom 7.10.2020) soll der Verlauf und die
Auswirkungen des Hochwassers in der Art umfassend dokumentiert werden, dass sie fur wei-
tergehende Bearbeitungen (Gefahrenzonenplan, Hochwasseralarmplane o0.4.) als Grundlage
herangezogen werden kann.

Auftraggeber: Auftragnehmer:
Sierning-Wasserverband DonauConsult Ingenieurbliro GmbH.
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2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Folgende Gewasserabschnitte wurden im Zuge des Ortsaugenscheins dokumentiert und wer-
den in vorliegender Dokumentation bearbeitet:

Gewasser bis Ort von km bis km km
Sierning 1 km oberh Kilb 0 19 19
Brucklbach Wétzling 0 3 3
Ranzenbach Niederhofen 0 4 4
Schildbach Hainberg 0 5 5
Neubingbach Edlitz 0 3.5 1.5
Hurmbach HUrm 0 7 7
Summe 39.5

Eine Ubersicht der Gewasserabschnitte ist in Abbildung 1 ersichtlich.

Auftraggeber: Auftragnehmer:
Sierning-Wasserverband DonauConsult Ingenieurbliro GmbH.
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Abbildung 1 Ubersmhtskarte mit den bearbelteten Gewasserabschnltten
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3 ZIEL DER BEARBEITUNG

Folgende Ziele werden mit der Dokumentation verfolgt:

Umfangreiche Fotodokumentation des Hochwasserabflussraumes, anhand derer der
Hochwasserabfluss (Ausuferungsbereiche, Vorlandabflisse, Riuckstrombereiche, Zuflis-
se aus Zubringern) nachvollziehbar sind.

Markierung von Hochwasserspuren mit Lage- und HohenmagRiger Aufnahme zur Doku-
mentation des maximal aufgetretenen Hochwasserspiegels. Diese Informationen ge-
meinsam mit den dazugehérigen Durchflusswerten stellen eine wichtige Kalibriergrund-
lage fur hydraulische Berechnungen, beispielsweise im Zuge von Flussbauprojekten o-
der Gefahrenzonenausweisungen dar.

Analyse und Interpretation der Niederschlagsdaten in Hinblick auf Niederschlagsmengen
und zeitlichem Verlauf.

Rekonstruktion des aufgetretenen Spitzenabflusses am Pegel Grofisierning. Der Pegel
wurde massiv umstromt, weshalb die Schlisselkurve nicht direkt herangezogen werden
kann.

Schaffung von Grundlagendaten fur die Erstellung eines Alarmplanes und fir weiterge-
hende Planungen (Gefahrenzonenplan, Hochwasserschutzprojekte).

Eine wichtige Grundlage fur die Dokumentation war eine Begehung/Befahrung des Gebietes
am 26.8.2020, also 4 Tage nach der Hochwasserspitze.

Die Dokumentation beinhaltet neben dem Bericht folgende Einlagen:

Lageplane 1:5.000 auf Basis Orthofotos mit eingetragenen Fotostandpunkten, der re-
konstruierten Hochwasseranschlaglinie und der Hochwassermarken mit Markennummer
und Héhe, aullerdem Informationen zur Hochwassernachrechnung am Pegel Grof3siern-

ing.
Fotodokumentation mit Fotonummer It. Lageplanen und Situationsbeschreibung
Fotos der Hochwassermarken

Koordinaten der terrestrisch vermessenen Hochwassermarken

Profilvergleiche der aktuellen Vermessung im Bereich Pegel Grofisierning mit der
Vermessung aus der Abflussuntersuchung Pielach/Sierning aus dem Jahr 2007.

Die Rekonstruktion des aufgetretenen Spitzenabflusses am Pegel GroR3sierning erfolgte in Ab-
stimmung mit dem hydrographischen Dienst Niederosterreich (DI Krammer) anhand einer 2d-
Modellierung mit dem hydraulischen 2d-Modell der Abflussuntersuchung Sierning (DonauCon-
sult und Grafotech, 2007).

Auftraggeber: Auftragnehmer:
Sierning-Wasserverband DonauConsult Ingenieurbliro GmbH.
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4 VERWENDETE UNTERLAGEN

Projekte

1. Abflussuntersuchung Pielach und Sierning, DonauConsult, Grafotech (2007)
Hydrologie

2. Stationsmesswerte der N-Stationen 107334 Kilb (1 h zeitl. Diskretisierung) und 107235
Wieselburg (5 min zeitl. Diskretisierung) (Quelle: Hydrographie NO)

3. Tagessummen diverser N-Stationen in der Umgebung (Quelle: eHyd)

4. INCA Rasterniederschlagsdaten (1 h zeitl., 1 km raumliche Diskretisierung, Ereignisnie-
derschlag <1 Tag) (Quelle: ZAMG)

5. Pegeldaten (Q, W) am Pegel 207860 Grol3 Sierning am Fluss-km 1,417 (Quelle: Hydro-
graphie NO)

6. Pegeldaten Radarpegel Bischofstetten bei Fluss-km 11,77, zur Verfigung gestellt von
Smart Media und Technology, 4873 Frankenburg.

7. Auswertungen der Abflussmessungen 1975-2020 am Pegel Grof3sierning (HD Niederds-
terreich).

Sonstiges

8. Bildmaterialien DonauConsult (Befahrung 26.9.2020, Vermessung Dez. 2020)

9. Bildmaterial Feuerwehr Bischofstetten bzw. Topothek Bischofstetten
(https://bischofstetten.topothek.at/)

10. Vermessungsdaten ABU Pielach/Sierning

11.Vermessungsdaten DonauConsult vom Dezember 2020, durchgefiihrt im Rahmen des
gegenstandlichen Auftrages.

Auftraggeber: Auftragnehmer:
Sierning-Wasserverband DonauConsult Ingenieurbliro GmbH.
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5 HYDROGRAPHISCHE SITUATION

Die Sierning mit ihrem Einzugsgebiet von 87,7 km?2 ist ein linker Zubringer zur Pielach und
knapp vor ihrer Mindung mit dem Pegel GroR3sierning (207860) ausgestattet. Direkt im Ein-
zugsgebiet liegt die Niederschlagsmessstelle Kilb (107334)

Pnch.a'ﬁ{'[m:“?—_:':?/ 107284, T ! 5 Albrecis b6 der Pielach =z 21,199; vy .ms.”g.-
Z I _ i s 7
e A L
E N d"-&'a._ t e
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A5 574760 7 Y=o, i 2 N g Copy 2  gv.at Alle Rechtévorbehzltan

Abbildung 2: Stationstibersicht im Einzugsgebiet der Sierning (Quelle: eHyd)

5.1 Niederschlag

Der Niederschlag im Einzugsgebiet wurde sowohl durch den Punktniederschlag der Station Kilb
(107334) aufgezeichnet, als auch durch die im System INCA erfassten Radarniederschlags-
messungen.

5.1.1 Stationsdaten

Die Station Kilb zeichnete Niederschlag zwischen dem 22.08. 12:00 und 22.08. 22:00 auf, in
Summe wurden hier 133,1 mm registriert. Die Grafik dazu befindet sich gemeinsam mit den
im folgenden Kapitel 5.1.2 behandelten INCA-Rasterniederschlagen in Abbildung 5.

Auftraggeber: Auftragnehmer:
Sierning-Wasserverband DonauConsult Ingenieurbliro GmbH.
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5.1.2 INCA Rasterdaten

Die INCA-Rasterdaten (ZAMG) als 36 h-Summe des Niederschlags sind in Abbildung 3
dargestellt. Das Einzugsgebiet der Sierning als Zubringer zur Pielach liegt im Zentrum des
Niederschlages. An der Station Kilb, die im Einzugsgebiet liegt, wurden — gemittelt Gber das
gesamte EZG — 93,8 mm Niederschlag zwischen dem 22.08. 14:00 und dem 23.08. 03:00
aufgezeichnet.

Der Rasterwert mit dem maximalen Niederschlag betrdgt 148,5 mm und befindet sich im
Zentrum der Abbildung 3.
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Abbildung 3: INCA-Niederschlagssummen 21.08. 12:00 bis 23.08. 0:00 MESZ

Abbildung 4 zeigt den Ausschnitt der Rasterdaten fiur das Einzugsgebiet der Sierning. Im
Vergleich der beiden Abbildungen ist zu sehen, dass das Zentrum mit dem maximalen
Niederschlag Uber dem westlichen Teil des Einzugsgebietes der Sierning liegt.

Bildet man aus allen Rasterwerten im Einzugsgebiet einen Mittelwert, so kommt man auf
93,5 mm Niederschlagssumme.

Die Darstellung in einer Grafik erfolgt gemeinsam mit dem zuvor behandelten Stationsnieder-
schlag in Abbildung 5.

Auftraggeber: Auftragnehmer:
Sierning-Wasserverband DonauConsult Ingenieurbiiro GmbH.
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Abbildung 4: INCA-Ereignisniederschlag im Einzugsgebiet der Sierning, Station Kilb

5.1.3 Zusammenschau Stationsdaten und INCA-Daten

Abbildung 5 stellt den zeitlichen Verlauf des fiur das Hochwasser mafgeblichen Nieder-
schlagsereignisses dar.

Der Stationsniederschlag Kilb (in blau) zeigt ein anfangsbetontes Niederschlagsereignis mit
knapp 40 mm in der ersten und knapp Uber 50 mm in der zweiten Stunde, womit schon fast
70% des Niederschlags in dieser Phase verzeichnet wurden.

Wahlt man den Rasterwert aus dem INCA-Datensatz, der der Station Kilb zugeordnet werden
kann (orange Linie) sieht man, dass sich die beiden Verlaufe nahezu decken.

Wie in Abbildung 4 zu sehen, wurde nicht das gesamte Einzugsgebiet mit derselben Intensitéat
Uberregnet. Der Mittelwert der INCA-Rasterwerte (93,5 mm) ist in Abbildung 5 als gelbe Linie
dargestellt, die zwar denselben zeitlichen Verlauf zeigt, wo aber die ersten beiden Stunden mit
in Summe ca. 45 mm knapp 60% des Gesamtniederschlags — und damit etwas weniger als an
der Station Kilb — ausmachen.

Fur Betrachtungen des Abflussbeiwertes in spateren Kapiteln wird die Summe von 93,5 mm
als Ereignis-Gebietsniederschlag herangezogen.

Auftraggeber: Auftragnehmer:
Sierning-Wasserverband DonauConsult Ingenieurbliro GmbH.
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Niederschlag: Station Kilb 107334 - INCA Summe - INCA Rasterpunkt
140

120 axd

’ 93.5
100 7
'E ’
£ 4
= /
2 /
3 80 /
= ’ Kilb - stiindlicher Niederschlag
’
= ’
E ~~~~~ Kilb - aufsummierter Niederschlag
w ;
- 1
g 60 INCA - Stundenmittel EZG
5]
g INCA - Summe EZG
°
i INCA - Punkt
=z
40
20
/ N 10.7
N\
o] [o} 11.6 7 — 2T [105] S~ 02 o] o]
0t 20 e 21 — —
22.08.2020 12:00 |0.0 22.08.2020 18:00 0.9 0.1 0.0/ 23.08.2020 00:00
Zeit (MEZ) 0.3

Abbildung 5: Verlauf des Ereignisniederschlags (Stationsdaten, INCA Gebietsniederschlag)

5.2 Abfluss

Im Einzugsgebiet befindet sich mit dem Pegel GroR3sierning der einzige Pegel am unteren Ende
des Einzugsgebietes und umfasst daher das gesamte Einzugsgebiet von 87,7 km?2.

Die Erfassung der Abflussspitze des Hochwasserereignisses war aufgrund der massiven Um-
stromung anhand der vorliegenden Pegelschlissel nicht moglich.

Ein wesentlicher Teil der vorliegenden Bearbeitung war die Ermittlung des Spitzenabflusses auf
Basis einer hydrologischen und hydraulischen Analyse.

Auf die Methodik und die Ergebnisse wird in den folgenden Kapiteln genauer eingegangen.

Auftraggeber: Auftragnehmer:
Sierning-Wasserverband DonauConsult Ingenieurbiiro GmbH.
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6 METHODIK

Wie in Kapitel 5.2 beschrieben wurde, konnte der Spitzenabfluss am Pegel GrofR3sierning durch
die massive Umstrémung nicht auf Basis der Pegelschlisselkurve ermittelt werden. Die Ermitt-
lung des Spitzenabflusswertes musste daher, in Abstimmung mit dem Hydrographischen
Dienst Niederosterreich (HD-NO), auf Basis einer hydrologischen und hydraulischen Analyse
erfolgen.

Im Speziellen wurden folgende Bearbeitungsschritte durchgefiuhrt:

1. Erstabschétzung der Hochwasserabflusswelle Uber eine grobe Abschatzung der Ab-
flussmengen, die im Vorland den Pegel umstrémt haben.

2. Nachrechnung dieser Erstabschatzung mit dem unveranderten hydraulischen Modell aus
der ABU Sierning. Das Modell wurde auf den Abschnitt zwischen Autobahnbriicke und
der MUindung in die Pielach reduziert.

3. Iterative Anpassung des Durchflusses, bis eine Ubereinstimmung mit den aufgenomme-
nen Hochwassermarken und Anschlaglinien gegeben war.

4. Parallel zur hydraulischen Bearbeitung: Hydrologische Analyse zur Ermittlung eines
moglichen Spitzenabflusses anhand von Niederschlags-/Abflussfrachten und rickge-
rechneten Abflussbeiwerten.

5. Detailvermessung des Systems von Gartenmauern im linken Vorland flussauf und fluss-
ab des Pegels und von Kontrollprofilen des Flussbettes und der Pegelschwelle.

6. Einbau der Gartenmauern und der Sohllage aus der neuen Vermessung, wo Anderungen
ersichtlich wurden, in das hydraulische Modell.

7. Detailkalibrierung des aktualisierten hydraulischen Modells auf Basis der vom HD-NO
durchgefiihrten Abflussmessungen (Fligelmessungen in einem Abflussspektrum von 13-
22 m3/s).

8. Iterative Anpassung des Durchflusses, bis eine Ubereinstimmung mit den aufgenomme-
nen Hochwassermarken und Anschlaglinien gegeben war, mit dem aktualisierten hyd-
raulischen Modell.

Die Arbeitsschritte 5 bis 8 wurden erforderlich, da sich im Zuge der Plausibilitatsprifung und
Abstimmung mit dem Hydrographischen Dienst Niederdsterreich herausgestellt hat, dass das
Hydraulische Modell aus der ABU Sierning aus dem Jahr 2007 fur die groRe aufgetretene Was-
sermenge und die Detailfragestellung nachgefiihrt bzw. verfeinert werden musste.

Auftraggeber: Auftragnehmer:
Sierning-Wasserverband DonauConsult Ingenieurbliro GmbH.
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7/ ERMITTLUNG DES MAXIMALEN ABFLUSSES AM PE-
GEL GROSSSIERNING

7.1 Hydrologische Analyse

Im folgenden Kapitel wird auf Basis unterschiedlicher Quellen der Bereich gesucht, in dem sich
der Abflussbeiwert des Ereignisses bewegt haben kann und welchen Abflussscheitelwert das
zur Folge hatte.

7.1.1 Beobachtete Hochwasser

Am Pegel GroB3sierning wurden die in Tabelle 1 genannten Hochwasser beobachtet (Quelle:
Amt der NO Landesregierung, www.noe.gv.at)

Tabelle 1: Historische Hochwéasser am Pegel Grof3sierning

Datum Q [m3/s] W [cm] | Jahrlichkeit
24.06.2009 68.7 316 100
02.07.1975 42 328 22
05.07.1975 35 300 14
21.06.2020 32.4 296 11
22.10.1996 30.7 304 10
14.05.1996 29.2 298 9
18.05.1991 27.4 290 7.5
07.08.1985 27.1 278 7
01.05.1989 25.9 273 6.5
07.06.2020 25.7 275 6.5

7.1.1.1 Studie Abflussbeiwerte (ABW) 1981-2000

In [1] wurden fir den Zeitraum 1981-2000 Abflussbeiwerte von ca. 50 000 Ereignissen in 326
Osterreichischen Einzugsgebieten ausgewertet. Die Einzugsgebietsflache betrug zwischen 80
und 10.000 km2. Es wurden flachendeckende Gebietsniederschlage in einer stiindlichen Auflo-
sung ermittelt. Schneertickhalt und Schneeschmelze wurden durch Modellierung der taglichen
Wasserbilanz mit Hilfe eines kontinuierlichen Konzeptmodells bericksichtigt. Durch Basisab-
flussabtrennung und Ereignisabtrennung wurden Ereignisabflusshéhen aus stindlichen Ab-
flussdaten bestimmt und mit den Ereignisniederschlagshéhen verglichen.

Aus Tabelle 1 lassen sich nun die in den Zeitraum der Studie fallenden Hochwéasser herausle-
sen:

Datum Q [m3/s] | Jahrlichkeit

Auftraggeber: Auftragnehmer:
Sierning-Wasserverband DonauConsult Ingenieurbliro GmbH.
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18.05.1991 27.4 7.5
07.08.1985 27.1 7
01.05.1989 25.9 6.5

In [1] werden in zwei Diagrammen die Abflussbeiwerte fir das grofte und das zweitgrofite
Ereignis auf einer Karte farbcodiert dargestellt. Folgende Abbildung 6 zeigt den Ausschnitt, der
die Sierning inkludiert (griner Pfeil).

Abbildung 6: Abflussbeiwerte des (li) gréten und (re) zweitgréRten ausgewerteten Ereignisses [1]

Fur das Ereignis des Jahres 1991 lasst sich so ein ABW von ca. 0,65-0,7 herauslesen, fur das
Ereignis im August 1985 ein ABW von ca. 0,5.

Aus derselben Studie lasst sich herauslesen, dass der mittlere ABW fiur Ereignisse mit einer
Niederschlagshohe =5 mm bei ca. 0,2-0,25 liegt.

7.1.2 Ruckrechnung ABW aus Ereignissen mit hochauflé6senden Q- und
N-Aufzeichnungen

An der direkt im Gebiet liegende Niederschlagsstation Kilb liegen erst ab 18.06.2018 hochauf-
I6sende Niederschlagsmessungen vor. Daher lassen sich nur die beiden Ereignisse aus dem
Jahr 2020 mittels direkter Riickrechnung des ABW heranziehen.

Datum Q [Mm3/s] W [cm] | Jahrlichkeit

21.06.2020 32.4 296 11

07.06.2020 25.7 275 6.5
Auftraggeber: Auftragnehmer:
Sierning-Wasserverband DonauConsult Ingenieurbiiro GmbH.
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7.1.2.1 Ereignis vom 07.06.2020

Fur dieses Ereignis konnte unter Zuhilfenahme des Softwarepaketes IWG eine nahezu perfekte
Ubereinstimmung zwischen Beobachtung und Simulation ermittelt werden, wobei hier ein sehr
groRer Anfangsverlust von 35 mm zum Tragen kam. Der ABW fir dieses Ereignis vor Abzug
des Anfangsverlustes betragt 0,172 und ist somit sehr klein.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 7 zusammengestellt.

ERMITTLUNG DER EINHEITSGANGLINIE
- Methode der Kleinsten Fehler-Quadrate -

Gewasser:  Sieming
Pegel GroRsierning
Datum: 20200607 gerechnet

Zeitschr. 1.000 [h] ;ansr:;atzg
I X

gemessen

| [mm/DT]
N
5
1

0. 2. 4. 6.
Zeit [h]

Q [m¥s]

T T
5. 10. 15 20, 25 30
Zeit [h]

Abbildung 7: Simulation des Ereignisses vom 07.06.2020

7.1.2.2 Ereignis vom 21.06.2020

Dieses Ereignis wurde durch einen langer andauernden Niederschlag ausgeldst. Die Gesamt-
niederschlagshéhe betrug 90,45 mm, der Anfangsverlust wurde auf 9,6 mm geschatzt. Der
ABW vor Abzug dieses Anfangsverlustes betragt 0,319. Die Ubereinstimmung zwischen Be-
obachtung und Simulation ist sehr gut.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 7 zusammengestellt.

Auftraggeber: Auftragnehmer:
Sierning-Wasserverband DonauConsult Ingenieurbliro GmbH.
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ERMITTLUNG DER EINHEITSGANGLINIE
- Methode der Kleinsten Fehler-Quadrate -

Gewasser:  Sierning
Pegel Grofisierning
Datum: 20200620
Zeitschr 1.000 [h]

| (mm/DT]
o
1

Zeit [h]

50.

gemessen
gerechnet
Basisabfl.
Einheitsg.

Abbildung 8: Simulation des Ereignisses vom 21.06.2020

T
50
Zeit [h]

7.1.3 Ruckrechnung ABW aus Ereignissen ohne hochauflésende N-

Daten

Fur weitere Ereignisse konnte anhand der Ganglinien, die im 1 h-Zeitschritt vorliegen, plus der
eindeutig dem Ereignis zuordenbaren Niederschlagssumme, die nur als Tagessumme vorliegt,
ein ABW abgeschatzt werden. Dazu war es notwendig, den Basisabfluss der Ganglinie abzu-
trennen und den Abfluss von m3/s in mm/h umzurechnen.

7.1.3.1 Ereignis vom 24.06.2009

Das Ereignis mit einem Scheitelwert von 68,7 m3/s ist das grolite, das bisher beobachtet wur-
de. Die Ganglinie und die manuell durchgefiihrte Basisabflusabtrennung sind in Abbildung 9
dargestellt. So ergibt sich ein Direktabfluss von 46,11 mm und ein ABW von 27% (Tabelle 2)

Tabelle 2: Ermittlung ABW fir das Ereignis vom 24.06.2009

Kilb

[mm]

22.06.2009

56.2

23.06.2009

101

24.06.2009

14.2

171.4

S Niederschlag

46.1

S Direktabfluss

27%

ABW

Auftraggeber:
Sierning-Wasserverband
Februar 2021
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Ereignis 24.06.2009

80

70

60

50

Q [m?/s]

30

20

10

A

0
22.06.2009 00:00 23.06.2009 00:00 24.06.2009 00:00

25.06.2009 00:00
Zeit

Q Grof3sierning [m3/s]

Abbildung 9: Ganglinie HW-Ereignis 24.06.2009

7.1.3.2 Ereignis vom 22.10.1996

26.06.2009 00:00 27.06.2009 00:00

—— Qbasis, linear [m3/s]

28.06.2009 00:00

Das Ereignis wird in Tabelle 1 mit 30,7 m3/s Scheitelwert gefihrt. Die im Datensatz enthaltene
Welle hat die Form wie in Abbildung 10 dargestellt. Der Scheitelwert stimmt mit 38,5 m3/s
jedoch deutlich nicht Uberein, auch hat die Ganglinie einen aus den sonstigen Daten nicht ab-
leitbaren ersten Scheitel und einen Bereich bis zum zweiten Scheitel, der ebenfalls nach einer

Uberpriifung verlangt.

Mit all diesen Unsicherheiten ergibt sich ein Abflussbeiwert von 39% (Tabelle 3).

Tabelle 3: Ermittlung ABW fir das Ereignis vom 22.10.1996

Kilb

[mm]

20.10.1996

26.1

21.10.1996

46.5

22.10.1996

2.9

75.5

S Niederschlag

29.1

S Direktabfluss

39%

ABW

Auftraggeber:
Sierning-Wasserverband
Februar 2021

Auftragnehmer:
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45

40

35

30

25

Q [m?/s]

20

15

10

5

0
21.10.1996 00:00

21.10.1996 12:00

Ereignis 22.10.1996

22.10.1996 00:00 22.10.1996 12:00  23.10.1996 00:00

Abbildung 10: Ganglinie HW-Ereignis 22.10.1996

7.1.3.3 Ereignis vom 18.05.1991

23.10.1996 12:00

24.10.1996 00:00

Das Ereignis wird in Tabelle 1 mit 27,4 m3/s Scheitelwert gefihrt. Die im Datensatz enthaltene
Welle hat die Form wie in Abbildung 11 dargestellt. Der Scheitelwert stimmt mit 32,3 m3/s

nicht Gberein.

Zu diesem Ereignis ist zu sagen, dass es bereits mehrere Tage davor immer wieder Regen gab,
so dass das Gebiet vorbefeuchtet war. Die Tagessummen der Station Kilb und der beiden
nachstgelegenen Stationen sind in der folgenden Tabelle 4 ersichtlich. Nachdem die Abfluss-
ganglinie erst in den spaten Stunden des 17.05.1991 eine Antwort zeigt, wird davon ausge-
gangen, dass nur die beiden Tage 17.05. und 18.05.1991 zum eigentlichen Ereignisnieder-
schlag beigetragen haben.

Tabelle 4: Niederschlag — Tagessummen

St.Leonhard/Forst | Hofstetten Kilb
107276 107318 107334

10.05.1991 0 1.1 0.7
11.05.1991 5.4 7.5 8.6
12.05.1991 0.4 0.3 0.6
13.05.1991 0 0 1.5
14.05.1991 2.6 6 4.5
15.05.1991 0 0.9 1.2
16.05.1991 12.7 1.9 5.7
17.05.1991 37.4 52 51.2
18.05.1991 30.4 49.8 33.5

Auftraggeber:

Sierning-Wasserverband
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Es ergibt sich ein Abflussbeiwert von 27% (Tabelle 3). Dieser ist deutlich geringer als die in der
Studie [1] angegebenen 60—65 %.

Der ABW wirde erhéht, kdnnte man den Niederschlag des 17.05.1991 in hdherer zeitlicher
Auflésung sehen: Womadglich fiel ein Teil am Morgen mit einer Regenpause untertags, weswe-
gen in der Studie nur eine geringere Summe als eigentlicher Ereignisniederschlag festgelegt
wurde, was einen héheren Abflussbeiwert zur Folge hatte.

Um einen ABW von 0,6 (60 %) zu erhalten, durfte der Ereignisniederschlag lediglich 37,8 mm
betragen. Das wirde bedeuten, dass nur 4,3 mm des Niederschlages vom 17.05.1991 dem
Ereignis zugeordnet wiirden. Ohne die Vorbefeuchtung jedenfalls wiirde der Abfluss nicht so
rasch reagiert haben.

Als Schluss dieser Betrachtungen lasst sich festhalten, dass der ABW von 60—65 % aus [1] zu
hoch erscheint.

Tabelle 5: Ermittlung ABW fir das Ereignis vom 18.05.1991

Kilb

[mm]

17.05.1991 51.2

18.05.1991 33.5

84.7 S Niederschlag

22.7 S Direktabfluss

27% ABW

Ereignis 18.05.1991

35
30
25

20

Q [m?/s]

15

10

J/A——

17.05.1991 00:00 18.05.1991 00:00 19.05.1991 00:00 20.05.1991 00:00 21.05.1991 00:00 22.05.1991 00:00 23.05.1991 00:00
Zeit

Q Grof3sierning  [m3/s] —— Qbasis, linear [m3/s]

Abbildung 11: Ganglinie HW-Ereignis 18.05.1991

Auftraggeber: Auftragnehmer:
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7.1.3.4 Ereignis vom 07.08.1985

Das Ereignis wird in Tabelle 1 mit 27,1 m3/s Scheitelwert gefiihrt. Die im Datensatz enthaltene
Welle hat die Form wie in Abbildung 12 dargestellt. Der Scheitelwert stimmt mit 32,9 m3/s
nicht Uberein.

Es ergibt sich ein Abflussbeiwert von 17% (Tabelle 3). Dieser ist deutlich geringer als die in der
Studie [1] angegebenen 50 %.

Tabelle 6: Ermittlung ABW fir das Ereignis vom 18.05.1991

Kilb

[mm]

05.08.1985 0

06.08.1985 77

07.08.1985 15.1

92.1 S Niederschlag

15.6 S Direktabfluss

17% ABW

Der ABW wirde erhoht, kdnnte man den Niederschlag des 06.08.1985 in hoherer zeitlicher
Auflésung sehen: Womdéglich fiel ein Teil am Morgen mit einer Regenpause untertags, weswe-
gen in der Studie nur eine geringere Summe als eigentlicher Ereignisniederschlag festgelegt
wurde, was einen hdéheren Abflussbeiwert zur Folge hatte.

Um einen ABW von 0,5 (50 %) zu erhalten, durfte der Ereignisniederschlag lediglich 31,2 mm
betragen. Das wirde bedeuten, dass nur 16,1 mm des Niederschlages vom 06.08.1985 dem
Ereignis zugeordnet wiirden. Ohne die Vorbefeuchtung jedenfalls wiirde der Abfluss nicht so
rasch reagiert haben.

Als Schluss dieser Betrachtungen lasst sich festhalten, dass der ABW von 50 % aus [1] zu
hoch erscheint.

Auftraggeber: Auftragnehmer:
Sierning-Wasserverband DonauConsult Ingenieurbliro GmbH.
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Ereignis 07.08.1985
40

35
30

25

Q [m¥s]

15
10
s /
0

06.08.1985 12:00 07.08.1985 00:00 07.08.1985 12:00 08.08.1985 00:00 08.08.1985 12:00 09.08.1985 00:00 09.08.1985 12:00 10.08.1985 00:00
Zeit

Q GrofBsierning  [m3/s] ——Qbasis, linear [m3/s]
Abbildung 12: Ganglinie HW-Ereignis 22.10.1996

7.1.3.5 Ereignis vom 02.07.1975/05.07.1975

Dieses Ereignis wird in Tabelle 1 mit 42 m3/s (02.07.1975) bzw. 35 m3/s (05.07.1975) Schei-
telwert gefuhrt. Die im Datensatz enthaltene Ganglinie weist allerdings deutlich héhere Schei-
telwerte auf (Abbildung 13). Auf eine Auswertung des Abflussbeiwertes wird daher verzichtet.

Ereignis 02.07.1975/05.07.1975
70

60
50

40

Q [m#/s]

30
20
10

0
30.06.197500:00 01.07.197500:00 02.07.197500:00 03.07.197500:00 04.07.197500:00 05.07.197500:00 06.07.197500:00 07.07.197500:00

——Q GroBsierning orig [m3/s]

Abbildung 13: Ganglinie HW-Ereignis 02.07.1975/05.07.1975

7.1.4 Abflussbeiwerte

Zusammenfassend lassen sich also folgende Abflussbeiwerte festhalten (Tabelle 7).

Auftraggeber: Auftragnehmer:
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Es lasst sich festhalten, dass die aus Zeitreihen ermittelten ABW im Bereich zwischen 0,17 und
0,39 liegen, was deutlich geringer ist als die in der Studie [1] genannten Werte bis zu 0,65.

Tabelle 7: Ermittelte Ereignisabflussbeiwerte

Datum Q Jahrlichkeit | ABW aus | ABW aus Zeit- ABW aus Zeit-
[Mm3/5s] Studie reihen (h) reihen (h, d)
24.06.2009 68.7 100 - - 0,27
02.07.1975 42 22 - - -
05.07.1975 35 14 - - -
21.06.2020 32.4 11 - 0,32 -
22.10.1996 30.7 10 - - 0,39
14.05.1996 29.2 9 - - -
18.05.1991 27.4 7.5 0,6-0,65 - 0,27
07.08.1985 27.1 7 0,5 - 0,17
01.05.1989 25.9 6.5 - - -
07.06.2020 25.7 6.5 - 0,17 -

Zusammenfassend kann davon ausgegangen werden, dass der Abflussbeiwert von 0,5 fur das
Gesamteinzugsgebiet mit groRer Wahrscheinlichkeit nicht tberschritten wird.

7.1.5 Ruckrechnung der tatsachlichen Ganglinie tiber den Abflussbei-
wert

Wie in Kapitel 5.1.3 hergeleitet wurde, kann fur das Ereignis vom 22.08.2020 von einem Ge-
bietsniederschlag von 93,3 mm ausgegangen werden.

Die Form der vom Pegel aufgezeichneten — und mit dem in hohen Abflussbereichen ungultigen
Pegelschliissel umgerechneten — Durchflussganglinie ist in Abbildung 14 dargestellt.

Mit den Zwangspunkten Anstiegszeit und ricklaufende Welle wird nun nach einer Hochwasser-
welle gesucht, die mit einer Basisabflussabtrennung einen Abflussbeiwert von Y > 0,4 hat.

FUr die synthetischen Wellen wurde der Scheitelwert gewahlt und die Durchflusswerte zwi-
schen den Punkten, die als Fixpunkte der Ganglinie angesehen werden und dem Scheitel in
jeweils zwei Bereichen multiplikativ (mit ansteigenden Multiplikatoren) erhdht. Die Ganglinien
mit Qmax = 120, 140, 160 m3/s sind in Abbildung 15 dargestellt.
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Pegel Grof3sierning, HW 22.08.2020
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Abbildung 14: HW-Ereignis August 2020, Q-Welle, INCA-Gebietsniederschlag

Pegel GroBsierning, HW 22.08.2020
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Abbildung 15: Synthetische HW-Wellen Pg. GroR3sierning

Mit der gewahlten Basisabflussabtrennung ergeben sich die Abflussbeiwerte fiir die gemessene,
sowie die drei synthetischen Wellen bei einem Ereignisniederschlag von 93,52 mm zu

Auftraggeber: Auftragnehmer:
Sierning-Wasserverband DonauConsult Ingenieurbliro GmbH.
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Erstabschatzung 120 m3/s 140 m3/s 160 m3/s
Q=90 m3/s
N Abfluss [mm] 25,55 31,72 35,41 38,66
ABW 0,27 0,34 0,38 0,41

Fazit: Anhand der durchgefuhrten Extrapolation der Hochwasserwelle lasst sich zusammenfas-
send beurteilen, dass eine Abflussspitze im Bereich von 140 — 160 m3/s mit Ereignisabfluss-
beiwerten in der GréRenordnung von 0,4 plausibel ist.

Anm.: Die Angaben der Abflussbeiwerte beziehen sich immer auf das gesamte Einzugsgebiet
bis zum Pegel Grofisierning von 87,7 km=2 fir das gesamte Ereignis. Die Wahrnehmung der vor
Ort im Zentrum des Niederschlagsereignisses anwesenden Anrainer kann davon deutlich ab-
weichen. Im Bereich der Starkniederschldge wird temporar ein deutlich groRerer Anteil des
Niederschlages direkt abgeflossen sein, wie von den betroffenen Anrainern anhand der teilwei-

se sturzflutartigen Abfliisse Uber die Hange wahrgenommen werden konnte.

Auftraggeber:
Sierning-Wasserverband
Februar 2021

Auftragnehmer:

DonauConsult Ingenieurbliro GmbH.

Seite 24



Hochwasserdokumentation und Analyse HW 22.8.2020 Bericht

7.2 Hydraulische Analyse Pegel Grol3sierning

Der Pegel Grof3sierning liegt linksufrig unmittelbar flussab der Bricke ,,Dorfstraf3e” in Grof3si-
erning in der Gemeinde Haunoldstein bei Fluss-km 1,417.

Das Messprofil ist durch eine betonierte Pegelschwelle mit einer Hoéhe von rd. 30 cm definiert.
Diese sichert eine genaue Abflussmessung bei kleinen Durchflissen (NQ, MQ), hat bei Hoch-
wasserabflissen aber keine Relevanz.

Aus den folgenden Fotos ist die Situation ersichtlich.

Abbildung 17: Blick von der Brucke flussauf.
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Abbildung 18: Blick von der Bricke flussab

7.2.1 Nachrechnung auf Basis des unveradnderten Modells ABU Sierning

Zur Ermittlung des Gesamtabflusses durch Grof3sierning wurde das hydraulische 2d-Modell
(Software Hydro_AS-2d) aus der ABU Sierning (2007) herangezogen. Das Modell wurde auf
den Abschnitt flussab (nordlich) der Autobahnbriicke reduziert. Der Zufluss wurde, ausgehend
von einer Abschatzung des Gesamtabflusses vom Hydrographischen Dienst NO (DI Krammer),
erhoht, bis eine gute Ubereinstimmung mit den aufgenommenen Hochwassermarken und den
im Gelédnde ersichtlichen Hochwasseranschlaglinien erreicht werden konnte.

Die im Modell angesetzten Strickler-Werte waren fur die Boschung k=18 und die Sohle
kst=33.

Zunéchst wurde das Modell mit unveranderten Rauigkeiten verwendet. Die Rauigkeit von
k=18 fur die Boschungen erscheint fur den derzeitigen Zustand, mit gut gepflegten Wiesen-
bdschungen im Ortsbereich, deutlich zu rau.

Mit dem vom HD NO in einer Erstabschatzung bekanntgegebenen Spitzenabfluss von 90 m3/s
konnten die Hochwassermarken bei weitem nicht erreicht werden. Der Wasserspiegel liegt
(trotz der unveréndert beibehaltenen Bdschungsrauigkeit von kg=18) rd. 0,5 m (nérdlich der
OBB-Briicke) bis 0,9 m (sudlich der OBB-Bruicke) unter den aufgenommenen Hochwassermar-
ken.

Der Abfluss wurde iterativ gesteigert, wobei die Boschungsrauigkeiten auf einen fiur Wiese
plausibleren Wert von k=30 geandert wurden.
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Fur diese Modellkonfiguration konnte bei einem Abfluss von ~170 - 180 m3/s eine gute Anpas-
sung an die Marken, mit Abweichungen von wenigen Zentimetern, erreicht werden.

Der Vergleich der gerechneten Ergebnisse fiir 180 m3/s mit den Marken bzw. den rekonstruier-
ten HW-Anschlaglinien ist in den folgenden Abbildungen ersichtlich.

-

eslg (l;llodule Tiefe_Run6_180m3 &

T . o FRg A Abweichung + 25 cm
Abweichung - 25 cm

Hgna 567F i
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Abbildung 19: Nahbereich Pegel: Vergleich gerechnet-gemessen: gerechnete Wassertiefen bei 180 m3/s,
rekonstruierte Anschlaglinie (rote Linie). Symbole: Vergleich gerechnet-gemessen an den
Hochwassermarken (grune Balken: Abweichung < +/- 25 cm, roter Text: gerechnete
Wasserspiegel, blauer Text: Wasserspiegel Marke), mit den schwarzen Linien ist eine Ab-
weichung von +/-25 cm begrenzt.
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Meslg (l)ﬂodule Tiefe_Run6_180m3

R242.482
7242.298

Abbildung 20: Bereich suidlich der OBB-Briicke.

Abbildung 21: Bereich bis Haindorf

Bei dieser Berechnung ergibt sich eine Abflussaufteilung von 28 m3/s im linken Vorland,
17 m3/s im rechten Vorland und 135 m3/s im Fluss.
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Vor allem die Tatsache, dass im linken Vorland eine gréRere Abflussmenge als im rechten Vor-
land abflieRt, wurde nach unabhangigem Ortsaugenschein des HD Niederdsterreich und des
Verfassers als nicht plausibel beurteilt, da der Abfluss im linken Vorland von den quer zur
FlieBrichtung gelegenen Gartenmauern stark beeinflusst wird.

7.2.2 Nachrechnung auf Basis des aktualisierten Modells 2020

7.2.2.1 Modellverfeinerungen

Fur die sehr groRen Uberflutungsflachen und Wassertiefen im Vorland im Nahbereich des Pe-
gels war das originale hydraulische Modell der ABU Pielach/Sierning 2007, wie sich gezeigt hat,
in diesen Bereichen zu verfeinern.

Dies betrifft im Wesentlichen die teilweise hohen Gartenmauern im linken Vorland flussauf des
Pegels, die bei den aufgetretenen Vorlandabflliissen eine nicht zu vernachlassigende Wirkung
auf die Abflussmenge im linken Vorland haben. Diese Mauern bilden eine deutlich wirksame
Barriere quer zum Abflussraum und lassen nur Abflusskorridore durch Tore bzw. Tdren und
westlich der Mauerstrukturen zu.

Die im Zuge der vorliegenden Bearbeitungen in das Modell eingearbeiteten Gartenmauern sind
in Abbildung 22 ersichtlich. Die Gartenmauern und Tore wurden im Herbst 2020 terrestrisch
aufgenommen und als Bruchkanten mit den korrekten Maueroberkannten in das Modell einge-
baut.

Zur Uberpriufung der Gewassergeometrie erfolgte eine terrestrische Vermessung von 5 Kon-
trollprofilen (siehe Abbildung 23) flussauf und flussab des Pegels. Im Zuge dessen wurde auch
die seit der ABU-Vermessung umgebaute Pegelschwelle aufgenommen und in das Modell ein-
gebaut. Der Profilvergleich zeigt nur sehr geringe, fir den Hochwasserabfluss nicht relevante
Anderungen an der Sohllage.
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Abbildung 23: Vermessene Kontrollprofile (Planbasis: Uberflutungsflaichen ABU Sierning, 2007)
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Das in dieser Form aktualisierte hydraulische Modell konnte fur die weiteren Berechnungen, die
in enger Abstimmung mit dem hydrographischen Dienst Niederdsterreich erfolgten,
herangezogen werden.

7.2.2.2 Neukalibrierung auf Basis von Abflussmessungen Hydrographischer Dienst

Vom HD NO lagen Abflussmessungen fiir folgende kleinere Hochwasser vor:

Abflussmenge Wasserspiegel Anmerkung

[m3/s] [m.G.A.]
1.9.2020 21 239,26 Messung nach dem Hochwasser,
Messprofil flussauf Briicke
26.7.2016 22,8 239,32 Messprofil flussab Briicke
4.5.2016 13,3 238,92 Messprofil flussab Briicke
1975 19,4 238,99 Messprofil flussab Briicke

Fur die Messungen nach 2016 liegen detaillierte Auswertungen des Geschwindigkeitsprofiles
entsprechend dem unten angefuhrten Beispiel vor.

Amt der N6 Landesregierung I~ s /| Wasserspiege! [m]
Datum: 01.09.2020 15:00 | v st |
Station: GroBisierning / 3001026 S a2 s || hem)

Parameter: Qerningbach

v,Imisl T f m?rs] E "2 [m's)
] E — 20
15 — 3 — -
] ] — 15
10 — 2 - e -
] ] » T 10
- — > -
05 — 1 - o 5 o
00 0 — C 00
50 - 1
= - 2
100 — e g
= —— 3
150 E
200 3 Syl E
h [em] = SRS w2

[T ' T T | T T | T T | T 171 | T T | T T | I
125 15.0 115 20.0 225 25.0 d[m]
Abbildung 24: Auswertung Messprofil fur den Termin 1.9.2020
Auf Basis dieser Daten erfolgte eine Feinkalibrierung der Rauigkeiten des Flussschlauches.

Folgende Rechenléufe werden im Weiteren dargestellt und erlautert:
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Bericht

Bezeichnung Beschreibung

Run 7 Rauigkeiten Boschung und Sohle ky= 30

Run 12 Rauigkeiten Boschung und Sohle ky= 25

Run 13 Rauigkeiten Boschung und Sohle ky= 25, k=20 im
Nahbereich des Pegels/der Bricke

Run 14 Rauigkeiten Boschung und Sohle ky= 20

Die ermittelten W-Q-Beziehungen im Pegelbereich im Vergleich zu den gemessenen Werten
sind in Abbildung 25 ersichtlich.

Vergleiche des gerechneten Geschwindigkeitsprofils mit dem gemessenen sind in Abbildung 26
und Abbildung 27 dargestellt.

Eine Zusammenstellung der Modellabweichungen an den Hochwassermarken gerechnet-
gemessen zeigt Tabelle 8.
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=== RUN 14 beim Pegel, ks Béschung und Sohle = 20

=== Run 14 flussauf Briicke, ks Boschung und Sohle = 20

e RUN7 ks Boschung und Sohle = 30

Abbildung 25: Berechnete W-Q-Beziehungen fir die verschiedenen Rechenlaufe im Vergleich zu den HD-
Messungen
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Abbildung 26: Geschwindigkeitsprofil im Messprofil flussauf der Briicke, Vergleich der tiefengemittelten
Geschwindigkeiten gemessen und gerechnet. Nachkalibrierung auf Basis der Abflussmes-
sung vom 1.9.2020.
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Abbildung 27: Geschwindigkeitsprofil im Messprofil flussab der Briicke, Vergleich der tiefengemittelten
Geschwindigkeiten gemessen und gerechnet. Nachkalibrierung auf Basis der Abflussmes-
sung vom 4.5.2016.
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Tabelle 8: Abweichungen an den Hochwassermarken. Rot umrandet der Rechenlauf, auf Basis dessen die
Festlegung der maximalen Wassermenge erfolgte. (+) berechnete Wasserspiegel zu hoch,
(-) berechnete Wasserspiegel zu niedrig.

Modellabweichungen an den Hochwassermarken gerechnet-gemessen
Runl14 Run13 Run12

Marke Bez. |110 m3/s 130 m3/s 140 m3/s 150 m3/s 130 m3/s 140 m3/s 150 m3/s 130 m3/s 140 m3/s 150 m3/s
DC13 -0.18 0.01 0.07 0.07 -0.06 0.01 0.01 -0.06 0.01 0.01
DC10 -0.20 -0.10 -0.06 -0.05 -0.11 -0.07 -0.07 -0.11 -0.07 -0.07
DC11 -0.04 0.11 0.18 0.21 -0.01 0.06 0.10 -0.01 0.06 0.10
DCB -0.19 -0.01 0.07 0.13 -0.11 -0.03 0.03 -0.12 -0.04 0.02
DCO4 -0.28 -0.03 0.08 0.14 -0.16 -0.05 0.03 -0.16 -0.05 0.02
DCD -0.54 -0.30 -0.19 -0.14 -0.44 -0.32 -0.24 -0.44 -0.32 -0.25
DCC -0.47 -0.21 -0.09 -0.03 -0.37 -0.24 -0.16 -0.37 -0.24 -0.16
DCO3 -0.34 -0.09 0.03 0.09 -0.23 -0.12 -0.03 -0.23 -0.12 -0.04
DCO2 -0.38 -0.20 -0.11 -0.06 -0.30 -0.21 -0.16 -0.31 -0.22 -0.16
DCA -0.26 -0.11 -0.04 0.01 -0.18 -0.11 -0.06 -0.20 -0.12 -0.07
DCE -0.36 -0.20 -0.12 -0.07 -0.26 -0.18 -0.13 -0.28 -0.20 -0.14
DCO6 -0.12 0.04 0.12 0.17 -0.02 0.06 0.11 -0.04 0.04 0.10
Pegel -0.25 0.03 0.06 0.08 -0.20 -0.14 -0.11 -0.22 -0.17 -0.13
DCO8 -0.40 -0.13 -0.06 0.00 -0.27 -0.10 -0.04 -0.30 -0.12 -0.06
DC1 -0.08 -0.01 0.02 0.03 -0.15 -0.14 -0.12 -0.18 -0.14 -0.14
DCO7 -0.36 -0.28 -0.23 -0.18 -0.45 -0.39 -0.33 -0.42 -0.35 -0.31
DCO9 -0.09 0.08 0.17 0.25 -0.05 0.04 0.12 -0.05 0.04 0.12
Mittelwert -0.27 -0.08 -0.01 0.04 -0.20 -0.11 -0.06 -0.20 -0.12 -0.07

Bei der Interpretation der Ergebnisse zur Festlegung der maximal aufgetretenen Wassermenge
wurden die Daten aus den Pegelmessungen (fur die Kalibrierung bei geringeren Wassermen-
gen) und der Vergleich mit den aufgenommenen Hochwassermarken (fir den aufgetretenen
Extremabfluss) herangezogen. Der alleinige Vergleich der Modellberechnung mit den Pegelda-
ten birgt nicht unerhebliche Unsicherheiten aufgrund der Lage des Pegels im Unterwasser der
Bricke (Brickeneinstau, turbulente Abflussverhaltnisse durch die Einengung und Stromungs-
schatten der Brickenpfeiler), die mit dem hydraulischen 2d-Modell nicht vollstandig erfasst
werden kdnnen. Die Hochwassermarken, die in einem rd. 3 km langen Gewasserabschnitt zum
Vergleich mit der Modellrechnung herangezogen wurden, ermdglichen in Zusammenschau mit
den aus der Literatur’ bekannten Rauigkeitswerten eine entsprechend abgesicherte Aussage
zum maximalen Abfluss.

Aus den Darstellungen und Auswertungen wurden folgende Schlussfolgerungen getroffen:

1. Die Rauigkeit k=30 (Run 7) ist offenbar zu glatt angesetzt, da die gemessenen Was-
serspiegel am Pegel bei den Abflussmessungen des HD deutlich unterschritten werden
(dunkelblaue Linie in Abbildung 25).

2. Eine gute Ubereinstimmung der gerechneten Pegelschlisselkurve mit den gemessenen
Werten wird bei einer Rauigkeit des Flussbettes von k=20 erreicht.

3. Die Messung vom 4.5.2016 (gemessen im Profil flussab der Briicke, Abbildung 27) weist
in den Randbereichen niedrigere Geschwindigkeiten auf. Dies deutet auf bremsende
Elemente im Randbereich hin (Bewuchs, Ablagerungen im Bereich des Stromungsschat-
tens der Brickenwiderlager, Kehrstromung).

! Lfu Baden-Wiirttemberg: Hydraulik naturnaher FlieBgewasser, Teil 3 — Rauheits- und Widerstandsbeiwerte fiir FlieR-
gewasser in Baden-Wurttemberg
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10.

Diese sind in der Messung von 2020 nach dem Hochwasser (Profil flussauf der Briicke,
Abbildung 26) nicht so deutlich ersichtlich. Im Bereich des Pegels kam es beim Hoch-
wasser teilweise zur Erosion von Ablagerungen.

Das Geschwindigkeitsprofil der Messung vom 1.9.2020 ergibt fir k=20 und 25 ein
plausibles Bild, hier ist keine Lésung als klar besser zu bezeichnen.

Eine Rauigkeit von k=20 erscheint fur das vorhandene, nur mit Gras und ohne Busch-
werk bewachsene Profil im Bereich flussauf und flussab des Pegels fiir groRe Abfluss-
mengen gemal Literaturwerten zu rau. Als passender Wert It. Literatur wird k=25 an-
gesetzt.

Fur die geringen Wassermengen der HD-Messungen ist die Rauigkeit von kg = 20 plau-
sibel. Eine Zunahme der Stricklerwerte mit gréRerer Wassertiefe ist in der Literatur [1]
beschrieben. Dies ist bedingt durch den mit zunehmender Wassertiefe geringer wer-
denden Einfluss von sohlnahen Rauigkeiten.

Die Energieverluste aufgrund des Briickeneinstaues werden Uber einen geringeren Kg-
Wert im Bereich des Brickenprofiles (Run 13) bericksichtigt.

Die im Gelande nach Rickgang eines Hochwassers erkennbaren Hochwassermarken lie-
gen aufgrund von Wellenschlag tendenziell héher als der mittlere aufgetretene maxima-
le Wasserspiegel. Bei den auftretenden FlieRgeschwindigkeiten von rd. 1,5 m/s erschei-
nen rd. 10 cm (—Geschwindigkeitshoéhe) plausibel.

FUr Run 13 ergibt sich bei einem Abfluss von 140 m3/s die beste Anpassung sowohl an
die Hochwassermarken (siehe Tabelle 8) mit einer mittleren Abweichung von -11 cm als
auch an den gemessenen Maximalwasserstand am Pegel mit 240,46 m U A. (siehe gri-
ne Linie in Abbildung 25).

Der Spitzenabfluss von 140 m3/s ist der mit dem Hydrographischen Dienst auf Basis
der Untersuchungen abgestimmten Wert.

Dieser trat laut Wasserstandsaufzeichnungen des Pegels Grof3sierning am 23.8.2020
um 01:00 MESZ auf.

Auftraggeber: Auftragnehmer:
Sierning-Wasserverband DonauConsult Ingenieurbliro GmbH.
Februar 2021 Seite 35



Hochwasserdokumentation und Analyse HW 22.8.2020 Bericht

241 400
2405 PV 3P abs - 350
/ /“\ —— Pegelstand cm
< A/ N\ - 300
< 240 / \.
£
e B 250 =
5 239.5 / \ .g.
o : \ ]
8 N T~ 205
o K]
2 239 < %
D
2 N - 150 8
o S~
8 2385
= } - 100
238 —/ - 50
237.5 0
N N N N N N N N N N N N N
K 8 B R BR B 8 8 8 &8 &8 &8 8
o o o o o o o o o o o o o
8 &8 &8 8 8 & ® & 8 & ® & o
N N N N N N N N N N N N N
o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N
o o o o o o o o o o o o o
- - = = N N o o o o o = -
5 &»= o & 8 8 8 B ® &8 & © N
o o o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o o o

Abbildung 28: Wasserstandsganglinien am Pegel GroR3sierning. Die Zeitachse ist MEZ (Normalzeit), fur die
im August giltige Sommerzeit ist eine Stunde dazu zu z&hlen.

Die Berechnungsergebnisse werden in weiter Folge vom HD Niederdsterreich als Grundlage zur
Erstellung einer Pegelschlisselkurve fiir das gesamte Abflussspektrum herangezogen.
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8 ZEITLICHER ABLAUF

Der rasche Ablauf des Hochwasserereignisses hat die betroffenen Anrainer, die Gemeindeorga-
ne und Einsatzorganisationen vollig Gberraschend getroffen, wobei von Betroffenen das Ereig-
nis als ,Flutwelle”“ beschrieben wurde, die keinerlei Zeit flir Vorbereitung und in Sicherheit
bringen von Wertgegenstanden gelassen hat und die weit auBerhalb der Vorstellungskraft und
Erfahrung bei bisherigen Hochwasserereignissen an der Sierning lag. Dieser Umstand hat zu
einer zusatzlichen Erhdhung des SchadensausmaRes gefihrt. So konnten etwa die fiur den
Hochwasserschutz Haunoldstein erforderlichen Mobilelemente von den Einsatzorganisationen,
die sich gerade auf Hilfseinsatz zur Unterstitzung der Oberliegergemeinden befanden, auf-
grund des schnellen Wellenablaufes nicht mehr rechtzeitig eingebracht werden.

Der zeitliche Ablauf des Ereignisses lasst sich anhand der vorliegenden Niederschlags- und Ab-
flussdaten annahernd rekonstruieren.

In unten stehender Abbildung sind die Ganglinien der Niederschlagsdaten an der Station Kilb
im Vergleich mit den Pegelstdnden an den Pegeln Bischofstetten (Radarpegel betrieben von der
Gemeinde Bischofstetten) und dem HD-Pegel GrofR3sierning dargestellt. Die Abbildung ist in
Mitteleuropéischer Zeit dargestellt, fir die Umrechnung in Sommerzeit ist eine Stunde dazu zu
zahlen.
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Der Beginn des Niederschlagsereignisses wurde an der Station Kilb zwischen 14:00 und 15:00
Uhr registriert. Innerhalb von 7 Stunden summierte sich der Niederschlag auf Gber 130 mm.
Der Schwerpunkt des Niederschlagsereignisses befand sich in den oberen Bereichen der Ein-
zugsgebiete der westlichen Zubringer Schildbach, Ranzenbach, Bricklbach im Bereich zwischen
den Ortschaften Kilb-Mank-Hirm mit Ereignis-Niederschlagssummen laut Radardaten bis
150 mm.
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Rund 2 Stunden nach Beginn des Niederschlages begann der Pegelstand in Bischofstetten zu
steigen mit einem Anstieg um bis zu 2 Meter in einer halben Stunde. Um 18:00 Uhr MESZ lie-
ferte der Pegel aufgrund des Einstaues des Radar-Messfuhlers keine Daten mehr. Der massive
Anstieg des Pegelstandes erreichte in weniger als 2 Stunden den rd. 10 km flussab gelegenen
Pegel GroR3sierning. Auch dort stieg der Pegelstand gegen 19:00 MESZ zunachst innerhalb von
Minuten flutwellenartig an. Dieser schnelle Anstieg erfolgt in der Zeit, solange noch ein auf das
Flussbett beschrankter Abfluss ohne grolRere Ausuferungen in das Vorland auftritt Ab einem
Pegelstand von rd. 3 m am Pegel Grol3sierning ist eine Verlangsamung des Anstieges erkenn-
bar. Dies ist auf die bei diesem Wasserstand beginnende Uberflutung des Vorlandes zuriickzu-
fuhren. Dieser ,,Knick® ist aufgrund des Uber einen langen Flussabschnitt flussauf ausgebauten,
sehr gleichmaRigen Regelquerschnittes mit einer Tiefe von rd. 3 m zwischen Sohle und Bo-
schungsoberkante so deutlich ausgepragt.

8.1 Fragen der Abteilung Feuerwehr und Zivilschutz des
Amt der Niederosterreichischen Landesregierung zu
den Ablaufen bei der Alarmierung

Folgende Fragen wurden mit dem Feuerwehrkommandanten der Gemeinde Haunoldstein tele-
fonisch besprochen und werden im Folgenden (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) zusammen-
gefasst:

Gibt es einen Alarmplan bzw. Einsatzplan und wurde dieser bei dem Hochwasserereignis ange-
wendet?

Fur die Gemeinde Haunoldstein gibt es den Sonderkatastrophenschutzplan Pielach, Gemeinde
Haunoldstein. Dieser hat schwerpunktmafig die Pielach zum Inhalt. Daraus sind die Gefahr-
dungsbereiche durch die Sierning nicht extra ersichtlich. Es war etwa nicht bekannt, dass der
Bereich der mit Mobilelementen ausgestatteten Hochwasserschutzmauer auch von Hochwasser
der Sierning betroffen sein kann.

Wie erfolgt die Alarmierung/Meldewege?

Die Alarmierung erfolgte durch die Feuerwehren der Oberliegergemeinden mit der Bitte um
Unterstitzungsleistung.

Verfligt lhre Organisation (Feuerwehr, Gemeinde, Wasserverband) tGber Pegel, an denen Was-
serstande nachvollziehbar beobachtet werden kénnen und ein bevorstehendes Hochwasser
abschatzen lassen? Wenn ja, existieren fir diesen Pegel Datenreihen bzw. historische Auf-
zeichnungen von Hochwasserstanden? Wer liest diese Pegel ab? Gibt es Wasserstande, die
MalRnahmen (Informationsweitergaben, Alarmierungen etc.) einleiten?

Es werden die Wasserstandspegel Hofstetten (Pielach) und Grofisierning und die Nieder-
schlagsmessstelle in Kilb zur Lagebeurteilung herangezogen. Alarmwerte an Pegeln gibt es nur
fur die Pielach/Hofstetten (Warnung ab Q=100 m3/s, Alarm ab Q=140 m3/s), zum Pegel Grof3-
sierning ist nur der Hinweis auf Beobachtung vorhanden.

Fur den Pegel GroR3sierning existieren langjahrige Datenreihen.

Auftraggeber: Auftragnehmer:
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9 ZUSAMMENSTELLUNG OBJEKTSCHADEN

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Giber die Schaden pro betroffener Gemeinde.

Die Daten wurden von den Gemeinden nach Abschluss der Schadenserhebungen durch die
Schadenskommissionen des Landes Niederdsterreich Gbermittelt.

Gebaudeschaden Gewerbe und Landwirtschaftliche

Gemeinde: priv. Wohngebéude ([landw. Geb&ude  [Kulturen

Haunoldstein 3,359,937.50 € 1,283,999.00 € k.A.
Markersdorf-Haindorf 545,360.10 € k.A. 24,130.00 €
St. Margarethen an der Sierning 1,397,154.00 € 331,825.00 € 5,900.00 €
Bischofstetten 4531,260.08 € k.A. k.A.
Hirm 1,722,446.00 € k.A. k.A.
Kilb 2,045,908.57 € k.A. k.A.

Gesamt: 13,602,066.25 €

Die Schaden an Wohngebauden betrugen in Summe rd. 13,6 Mio Euro.

Anm.: Die Schaden an Gewerbeobjekten und landwirtschaftlichen Kulturen wurden im Zuge
der vorliegenden Bearbeitung nicht abgefragt, teilweise aber mit geliefert. Sie sind daher nicht
vollstandig, daher werden keine Gesamtsummen ausgewiesen.

Auftraggeber: Auftragnehmer:
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10EMPFEHLUNGEN FUR DIE ERSTELLUNG EINES AL-

RAMPLANES UND FUR ZUKUNFTIGE MASS-
NAHMEN

Auf Basis der Erfahrungen dieses Hochwassers, das deutlich aufgezeigt hat, wie ein Ereignis im
Einzugsgebiet der Sierning ablaufen kann, werden folgende Empfehlungen formuliert:

10.1

1.

10.2

Empfehlungen fir die Erstellung eines Alarmplanes

Eine Alarmierungskette auf Basis von Alarmpegelstanden, wie sie Ublicherweise defi-
niert wird, ist im Einzugsgebiet der Sierning aufgrund der sehr kurzen Vorwarnzeiten
nicht zielfihrend. Eine Alarmierung sollte auf Grundlage von Schwellenwerten der Nie-
derschlagsintensitaten in Gang gesetzt werden. Dazu ist eine Verdichtung des Nieder-
schlagsmessstellennetzes anzudenken. Der Aufwand erscheint mit den aktuellen Moég-
lichkeiten der Datenlibertragung und Akkutechnik (Ladung tber Solarpanel) wert. Es ist
keine kostenintensive Leitungsfihrung von Strom- und Datenleitungen erforderlich.

Mit zusatzlichen Niederschlagsmessstellen sollten die wesentlichen Teileinzugsgebiete
erfasst werden. Dabei ist besonderes Augenmerk auf die Einzugsgebiete im Oberlauf zu
legen. Das betrifft die Sierning Oberlauf, Brickelbach, Ranzenbach, Schildbach und
Neubingbach. Diese Teileinzugsgebiete weisen alle eine ahnliche Form und damit &hnli-
che Konzentrationszeiten auf, wodurch es bei intensiven Niederschlagen in diesen Ge-
bieten zu einem Zusammentreffen der Abflusswellen aus den Teileinzugsgebieten in der
Sierning kommt.

Fur die Ermittlung von Alarmwerten der Niederschlagsintensitaten sind weitere Bearbei-
tungen erforderlich. Hierfir kdnnten tber ein Niederschlags-Abflussmodell Szenarienbe-
rechnungen zur Ermittlung von kritischen Intensitaten durchgefihrt werden.

Es wird die Einrichtung eines zentralen, gemeindeibergreifenden Einsatzstabes fir den
Hochwasserdienst empfohlen, um das Einzugsgebiet als gesamtes Uberblicken zu kdn-
nen. Damit kann trotz der kurzen Reaktionszeiten eine abgestimmte Vorgangsweise der
Einsatzkréafte ermdglicht werden.

Empfehlungen fir zukinftige Malihahmen

10.2.1 MalRnahmen in der Flache:

5. Bodenschonenden Bewirtschaftung

6. Bewirtschaftung quer zur Hangrichtung

7. Bewirtschaftung mit bodenbedeckenden Kulturen

8. Verklrzung der Brachliegezeiten

9. Anlage von Feldrainen, Abfluss- bzw. Rickhaltemulden zur Verbesserung des Rickhalts

in der Flache

Auftraggeber: Auftragnehmer:
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10.2.2 Empfehlungen fur bauliche Hochwasserschutzmaflinahmen

10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

Auflésen des gleichférmigen Abflussprofiles durch Aufweitungen, Neuanlage von Gewas-
serabschnitten zur Anndherung an einen naturnahen Zustand (gewundener Verlauf) zur
frGheren Anbindung von Vorlandflachen. Damit kann im Wesentlichen eine Verlangsa-
mung des Hochwasserablaufes mit Verlangerung von Vorwarnzeiten erreicht werden,
eine Wirkung auf die Abflussspitze ist nicht zu erwarten.

Sohlanhebungen zur Reduktion des bordvollen Abflusses und frithere Uberflutung von
Vorlandflachen zur Abflussverlangsamung.
Anm.: Aufgrund der kurzen, steilen Hochwasserwellen ist eine gute Wirksamkeit von
MaRnahmen zum Hochwasserrickhalt zu erwarten.

Die MaRnahmen zur Verlangsamung des Abflusses gehen Hand in Hand mit einer Ver-
besserung des 6kologischen Gewasserzustandes.

Uberpriifung der Wirkung von einfachen, ungesteuerten Retentionsraumen in den Zu-
bringern. Die Lage und DimensionierungsgrofRen sind mit Hilfe von Szenarienrechnun-
gen mit einem Niederschlags-Abflussmodell festzulegen, um eine Verschlechterung
durch die Schaffung von ungiinstigen Uberlagerungen auszuschlieRen.

Verzicht auf mobilen Hochwasserschutz
Bericksichtigung des Hochwasserrisikos bei der Flachenwidmung und im Bauverfahren.

Anpassung der Bauweisen an das Hochwasserrisiko, Massivbauweise ist z.B. einem
Holzriegelbau vorzuziehen.

10.2.3 Risikokommunikation

Ein wesentlicher Punkt einer umfassenden Hochwasservorsorge ist die Risikokommunikation.
Das Bewusstsein Uber ein Hochwasserrisiko kann durch entsprechendes Handeln der gefahrde-
ten Personen zu einer Reduktion des Schadens im Ereignisfall beitragen. Ziel einer Risikokom-
munikation ist, das Bewusstsein Uber das Hochwasserrisiko, das auch nach groRen Hochwasse-
rereignissen sehr schnell wieder abnimmt, aufrecht zu erhalten. Eine Risikokommunikation
kann regelméRig oder auch im Anlassfall, etwa nach kleineren Hochwéassern Gber Gemeinde-
veranstaltungen, Gemeindezeitung oder im Rahmen von Bauverfahren erfolgen.

Auftraggeber: Auftragnehmer:
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11ZUSAMMENFASSUNG

Am Wochenende vom 22. zum 23.08.2020 sind im Mostviertel mit Schwergewicht in den
Bezirken Melk und St. Polten extreme, lokal begrenzte Starkniederschlage aufgetreten,
welche Ereignisniederschlagssumme von bis zu 150 mm erreicht haben. Dadurch konnten
einige der lokalen Gewasser die resultierende Abflusswelle nicht mehr innerhalb ihres Bachbet-
tes aufnehmen, was in mehreren Ortsteilen zu groRflachigen Uberflutungen gefiihrt hat.

Von dem Abflussereignis, welches abschnittsweise erheblich héhere Durchfluss-mengen als das
Bemessungsereignis HQ100 erreicht hat, waren zahlreiche Wohn-, Gewerbe- und Industrieob-
jekte mit Wassertiefen von bis zu 2 m betroffen. Durch die Tatsache, dass die verfugbare Pe-
gelstelle umstromt war, lieBen sich kurzfristig keine ndheren Angaben Uber die tatséchlich
aufgetretenen Spitzenabfliisse machen.

Im Zuge einer umfassenden hydrologischen und hydraulischen Analyse konnte der Spit-
zenabflusswert am Pegel Grof3sierning mit rd. 140 m3/s ermittelt werden. Dieser Wert
Uiberschreitet gemaR aktueller Hochwasserkennwerte das 300-jahrliche Hochwasser deutlich.?
Der mittlere Abflussbeiwert fir das gesamte Einzugsgebiet lag bei etwa 0,4, das bedeutet,
dass 40% des Niederschlages Uber das gesamte Einzugsgebiet betrachtet zum Abfluss ge-
kommen ist. Im Bereich der Starkniederschlage wird temporér ein deutlich groRerer Anteil des
Niederschlages direkt abgeflossen sein, wie von den betroffenen Anrainern anhand der teilwei-
se sturzflutartigen Abflisse Uber die Hange wahrgenommen werden konnte.

AuRergewdhnlich und fir die betroffenen Anrainer Uberraschend war der rasche Ablauf der
Hochwasserwelle. Innerhalb von 2 Stunden nach Beginn des Niederschlagsereignisses wurde
am Pegel Bischofstetten ein sehr rascher Anstieg des Wasserstandes registriert mit einem An-
stieg von bis zu 2 Metern innerhalb von einer halben Stunden. Es ist davon auszugehen,
dass die Hochwasserwelle der im Niederschlagszentrum gelegenen Einzugsgebiete des Bri-
ckelbach, Ranzenbach und Schildbach nahezu zeitgleich in der Sierning aufeinander getroffen
sind und so den flutwellenartigen Anstieg hervorgerufen haben. Die rd. 10 km lange Strecke
flussab bis zum Pegel Grof3sierning wurde in etwa 2 Stunden zuriickgelegt.

Das Hochwasser flihrte zu einer Schadenssumme an privaten Wohnobjekten in H6he von
13,6 Mio. Euro.

2 Anm.: derzeit erfolgt eine Uberpriifung der Hochwasserstatistik des Pegels GroRsierning.
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